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A. Vers leA. Vers leA. Vers leA. Vers le choix d’un sujet de recherche choix d’un sujet de recherche choix d’un sujet de recherche choix d’un sujet de recherche    

La présente étude est marquée par mon itinéraire personnel qui m’a fait 

rencontrer la tradition juive, désirer la connaître davantage, pour finalement me 
conduire à consacrer la majeure partie de mon temps et de mon travail à une 
étude de la langue hébraïque orientée vers une meilleure connaissance mutuelle 

entre juifs et chrétiens. 

C’est au cours de mes études de théologie à l’Institut Catholique de Lyon, alors 
que j’enseignais l’anglais dans le secondaire, que je me suis passionnée pour 

l’apprentissage des langues bibliques, le grec d’abord, l’hébreu ensuite, avec un 
intérêt particulier pour la civilisation de la Bible. Le P. Jean Dessellier, p.s.s., fut 

mon premier professeur d’hébreu1. C’est lui qui repéra mon goût pour cette 

langue, et me conseilla d’aller à Jérusalem. Sur son avis, je m’y rendis l’été qui 

suivit ma première année d’étude. Ce séjour confirma mon attrait pour le pays de 
la Bible. J’eus en outre la chance de loger chez les Pères de Sion, qui dirigeaient 
alors le Centre Chrétien d’Études Juives, connu sous le nom de « Ratisbonne », et 

où de nombreux professeurs venaient se ressourcer. Ce fut pour moi un été 
lumineux, dont je suis sortie transformée. 

Plus tard, après mon entrée chez les Auxiliatrices et lors de la reprise d’études 

théologiques à l’Institut Catholique de Paris, où j’obtins un poste d’assistante en 
exégèse et d’enseignante en hébreu biblique, je bénéficiai de l’enseignement du 

P. Jean Lévêque, o.c.d.2. C’est avec lui que j’approfondis mon étude de l’hébreu 

en particulier dans le domaine de la critique textuelle du texte biblique. Après un 
temps d’enseignement, je ressentis le besoin de mieux saisir le lien entre la 

langue hébraïque et la culture qu’elle véhicule, y compris de nos jours. J’intensifiai 
alors mes liens avec la Communauté Juive Libérale. J’y fus accueillie par Pauline 

Bebe, première femme rabbin de France3. Son ouverture de cœur et d’esprit me 

permit de participer librement au Shabbat, aux fêtes, aux causeries du dimanche 

matin ou encore de me joindre à certaines des activités culturelles (projection de 

                                                 
1  Le P. Jean Dessellier enseigna l’hébreu biblique et rabbinique à l’Institut Catholique de Lyon entre 

1970 et 1990. Il a participé à La prière juive : une anthologie composée et présentée par Joseph 
Heinemann, préf. de Pierre Lenhardt, trad. de l’hébreu par Jean Dessellier, Lyon, Associations des 
Facultés Catholiques de Lyon (Les Cahiers de l’Institut Catholique de Lyon, 13), 1984. 

2  Le P. Jean Lévêque enseigna l’exégèse de l’Ancien Testament et les langues orientales à l’Institut 
Catholique de Paris entre 1974 et 1990. On lui doit une étude fondamentale sur Job et son Dieu, 
Paris, J. Gabalda et Cie, 1970. 

3  Le rabbin Pauline Bebe a suivi les cours du Leo Baëck College, à Londres, le séminaire rabbinique 
libéral pour l’Europe occidentale. Après deux années d’études à Jérusalem, elle reçut la semikha 
(ordination rabbinique) à Londres, en 1990. Elle est l’auteur de trois ouvrages, le premier : Isha. 
Dictionnaire des femmes et du judaïsme, Paris, Calman-Lévy, 2001, le second : Qu’est-ce que le 
judaïsme libéral ?, Paris, Calman-Lévy, 2006, le troisième : À l’ombre du tamaris. Une philosophie 
de la vie pour aujourd’hui, Paris, Presses de la Renaissance (Judaïsmes). 

A. Vers le choix d’un sujet de recherche – 13 

films, visite de musées, etc.). J’eus vraiment le sentiment d’être chez moi dans ce 
type de communauté où l’on est soucieux d’allier la tradition à la modernité. 

Par ailleurs, je décidai d’entreprendre des études d’hébreu à l’INALCO. Parmi les 

professeurs qui ont contribué à ma formation, et m’ont en quelque sorte 
façonnée, je citerai Mme L. Perlemuter, professeur de langue et de littérature 
hébraïques, qui assura ultérieurement la relecture de mes deux ouvrages de 

grammaire4. Je citerai également M. J. Danan, professeur d’hébreu moderne et 

rabbinique, qui fit partie de mon jury de maîtrise, et M. D. Bodi, professeur 
d’histoire du Moyen-Orient ancien, qui dirigea ce travail. Le mémoire portait sur 
« La ville de Jérusalem et la centralité du Temple pour les juifs et les chrétiens ». 

Peu avant, j’avais publié un livre sur Jérusalem5. Je dois également beaucoup à 
Mme S. Kessler-Mesguich, professeur de linguistique hébraïque à l’Université 

Paris III – Sorbonne Nouvelle, et directrice du Centre de Recherche Français de 

Jérusalem jusqu’à son décès en février 20106. Son cours sur la langue hébraïque 

allant des premières inscriptions à l’hébreu parlé d’aujourd’hui m’a été très 
profitable. Plus tard, elle fit partie de mon jury de D.E.A., dont le travail était dirigé 

par M. M. Masson, professeur à l’Université Paris III – Sorbonne Nouvelle. Le sujet 
portait sur le premier roman écrit en hébreu ’Ahavat Tsiyyon « L’amour de Sion », 
dû à A. Mapu (1853). Mon objectif fut d’analyser comment l’auteur parvient à 

raconter, sur le modèle des romans d’E. Sue et d’A. Dumas, une histoire de 
substitution d’enfants, de princesse et de berger dans le cadre idyllique de la 

Jérusalem du temps d’Ésaïe, et ce, dans le plus pur style biblique classique7. 

Convaincue de l’utilité de cette étape écrite de la langue, qui contribua à réveiller 
la nostalgie de Sion chez les élèves de Yéshiva – c’est le cas d’Eliezer Ben Yehouda 

(1858-1922), à qui l’on doit la renaissance de l’hébreu parlé8 –, je ressentis 

toutefois les limites d’une telle étude tournée surtout vers les valeurs du passé. 
De toute évidence, je devais m’orienter vers celles du présent et de l’avenir dans 
le cadre d’un sujet de thèse. Après un temps d’hésitation – j’aurais aimé analyser 

une œuvre en hébreu contemporain, mais ma pratique très limitée de la langue 

                                                 
4  Cf. A. TICHIT, Le verbe en hébreu biblique. Conjugaisons, exercices et corrigés, Bruxelles, Éd. Safran 

(Langues et cultures anciennes, 2), 2004 ; Hébreu biblique. Grammaire de base et introduction aux 
fêtes juives. Textes expliqués. Exercices et corrigés, deuxième édition revue et augmentée, 
Bruxelles, Éd. Safran (Langues et cultures anciennes, 3), 2007. 

5  Cf. A. TICHIT, Jérusalem, ville unique, Paris, Les Éd. de l’Atelier (La Bible tout simplement, 9), 2002. 
6  Mme S. Kessler-Mesguich a notamment publié La langue des sages. Matériaux pour une étude 

linguistique de l’hébreu de la Mishna, Paris-Louvain, Peeters (Revue des Études juives, 27), 2002, et 
L’hébreu biblique en quinze leçons, Rennes, Presses universitaires de Rennes (Études anciennes), 
2008. 

7  Cf. A. MAPU, ’Ahavat Tsiyyon, in Œuvres complètes, introduites par Y. Fichmann, Tel-Aviv, Dvir 5715 
(1954-55). 

8  Cf. E. BEN YEHOUDA, Le rêve traversé : l’autobiographie du père de l’hébreu en Israël, préf. de 
G. Haddad, trad. de l’hébreu en français par G. et Y. Haddad, postf. de M. Masson, Paris, Éd. du 
Scribe. 
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Pour analyser les traductions que nous allons étudier, plus particulièrement celle 

de J. Atzmon en hébreu moderne, il importe d’avoir un regard global sur les 
traductions de la Bible depuis le siècle dernier, et de préciser l’évolution qui s’est 
produite. De fait, nous pouvons parler, à la suite de Ch.R. Taber et de E.A. Nida, 

d’une nouvelle conception de la traduction : 

Selon le point de vue traditionnel, écrivent-ils, ce qui importait, c’était de 

reproduire dans la traduction la forme de l’original ; et les traducteurs se vantaient 

d’avoir pu transmettre les détails stylistiques : les rythmes, les rimes, les jeux de 

mots, les chiasmes, les parallélismes. Le point de vue nouveau, par contre, met 

l’accent non plus sur la forme du message, mais sur la réaction du récepteur. 

Autrement dit, ce que nous cherchons, c’est que le récepteur (lecteur ou auditeur) 

de notre traduction réagisse autant que possible de la même manière que les 

premiers récepteurs au moment où ils ont pris connaissance du texte original. 

Ajoutons que, lorsque nous parlons de la réaction d’un récepteur, nous pensons 

d’abord à sa compréhension du sens et ensuite à sa « réponse » affective et 

volitive19. 

Il s’ensuit une distinction entre les traductions dites à équivalence formelle 

(ou littérale) et celles dites à équivalence dynamique (ou fonctionnelle). Les 
traductions à équivalence formelle s’attachent au sens précis des mots et à la 
structure rigoureuse des phrases dans la langue source, ainsi qu’à la transposition 

systématique des idées dans la langue cible. Parmi les traductions françaises de 
cette catégorie, nous notons surtout : 

− celle de la Bible de Jérusalem (1956, révisée en 1973 et en 1998 ; l’édition 2000 

comporte quelques corrections en plus20) : réalisée par des spécialistes en 
Bible et archéologie, elle est généralement appréciée en raison de la rigueur 

de sa traduction et de la vigueur de son style ; son vocabulaire est assez 
recherché ; elle demeure la traduction la plus utilisée par les chrétiens 
catholiques en France ; 

− la Bible d’Osty-Trinquet (1970-1973 pour le dernier état de la traduction)21 : 

étant avant tout l’œuvre du chanoine Émile Osty, cette traduction respecte 
scrupuleusement le texte source, et se caractérise par sa grande cohérence ; 
ainsi, un même mot hébreu ou grec est en général traduit par le même mot 

français, si la langue le permet ; 

                                                 
19  Ch.R. TABER, E.A. NIDA, La traduction : théorie et méthode, Londres, Alliance biblique universelle, 

1971, p. 1. 
20  ÉCOLE BIBLIQUE ET ARCHÉOLOGIQUE FRANÇAISE DE JÉRUSALEM, La Bible de Jérusalem, nouv. éd. rev. et 

augm., Paris, Éd. du Cerf, 2000. 
21  É. OSTY, J. TRINQUET, La Bible, trad. sur les textes originaux par le chanoine É. Osty avec la collab. de 

J. Trinquet, introd. et notes d’ É. Osty et de J. Trinquet, Paris, Éd. du Seuil, 1973. 
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− la Traduction Œcuménique de la Bible (1972 pour le NT, 1975 pour l’AT ; en 
1988, première révision générale, en 2004, révision du Pentateuque, en 2010, 
deuxième révision générale pour les autres livres de la Bible, et introduction 

de six livres admis comme bibliques par les orthodoxes22) : issue d’un travail 

œcuménique entre spécialistes catholiques, protestants et orthodoxes, elle 
présente des qualités analogues à celles de la Bible de Jérusalem ; 

− la traduction de la Nouvelle Bible Segond (édition 2002 révisée deux fois 

depuis 1880, 1910 pour l’édition révisée par la Société biblique britannique et 

étrangère, 1978 pour la révision dite Bible à la Colombe)23 : la traduction de la 

Bible par Louis Segond, réalisée à la fin du XIXe siècle, demeure la traduction 
de référence dans le protestantisme francophone ; elle se caractérise par la 
précision de son vocabulaire et sa grande fidélité au texte source. 

Les traductions à équivalence dynamique, en revanche, optent pour un style plus 
souple dans la langue cible, en s’attachant plutôt à l’impression fidèle produite 
chez le récepteur, compte tenu de sa culture. C’est le cas de : 

− la traduction de la Bible en français courant (1982, révisée en 1997)24 : il s’agit 

de la première traduction de la Bible en français réalisée selon le principe de 
l’équivalence dynamique par une équipe interconfessionnelle ; elle s’appuie 
particulièrement sur les découvertes de l’ethnologie, de la linguistique et de la 

théorie de la communication ; ainsi lorsqu’une expression biblique n’est pas 
comprise dans la culture d’aujourd’hui, elle est traduite par une expression qui 
fonctionne de la même manière dans la langue actuelle ; 

− la Bible du Semeur (publiée en 1992)25 : cette traduction, réalisée sur le 
modèle de la Bible en français courant, est l’œuvre d’un comité de théologiens 

évangéliques et de spécialistes de la traduction biblique ; 

− la Bible « Parole de Vie » (2000)26 : également réalisée sur le modèle de la Bible 
en français courant, cette traduction interconfessionnelle emploie un niveau 
de langue appelé « le français fondamental », avec un vocabulaire restreint 

(3500 mots) et un style accessible à tous 27. 

                                                 
22  SOCIÉTÉ BIBLIQUE FRANÇAISE, la Bible TOB, Villiers-le-Bel, Bibli’O – Société biblique française et Éd. du 

Cerf, 2010. 
23  L. SEGOND, H. BLOCHER, J.-C. DUBS [et al.], La Nouvelle Bible Segond, Paris, Alliance biblique 

universelle, 2002. 
24  SOCIÉTÉ BIBLIQUE FRANÇAISE, La Bible en français courant, nouv. éd. révisée en 1997, Villiers-le-Bel, 

Alliance biblique universelle, 2007. 
25  A. KUEN, La Bible du Semeur, trad. d’après les textes originaux hébreu et grec, avec introd., notes et 

lexique, Méry-sur-Oise, les Éd. Sator, 1992. 
26  SOCIÉTÉ BIBLIQUE FRANÇAISE, La Bible « Parole de Vie », Villiers-le-Bel, Alliance biblique universelle, 

2000. 
27  Cf. J.-M. AUWERS & collaborateurs, La Bible en français (guide des traductions courantes), 2e éd., 

Bruxelles, Lumen Vitae (Connaître la Bible, 11/12), 2002, p. 85, où l’auteur écrit : « […] la Bible 
« Parole de Vie » fonctionne dans un cadre linguistique défini dès 1947 sous l’égide de l’UNESCO 
par l’appellation « français fondamental ». Ce « français fondamental » est un ensemble de mots et 
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A. A. A. A. VVVVariantes entre l’édariantes entre l’édariantes entre l’édariantes entre l’éditionitionitionition I (1976), II (19 I (1976), II (19 I (1976), II (19 I (1976), II (1991)91)91)91)    
etetetet    IIIIIIIIIIII    (1995)(1995)(1995)(1995)1111    

 

MarcMarcMarcMarc    

                 

                  1  I 

               2  I 

                3  I 

                     5 - I 

                7  I 

                  9  I 

                  15  I 

 

                                                 
1  Le texte ici reproduit est celui de la dernière édition de J. Atzmon. Les lettres (en exposant) 

insérées dans le texte indiquent les renvois à l’apparat critique. Dans chaque verset, le premier 
renvoi est indiquépar la lettre , le second par la lettre , et ainsi de suite. Si un seul mot comporte 

une variante, la lettre est placée juste avant ce mot ; à noter que la lettre est placée juste après le 
mot, si la variante porte non pas sur le mot, mais sur la ponctuation qui suit le mot. Si la variante 
porte sur plusieurs mots consécutifs, la même lettre est répétée avant et après ce groupe de mots 
(… ; …). Dans l’apparat critique, disposé verset par verset, les chiffres de I à III indiquent les 

trois éditions de J. Atzmon. Cet apparat critique donne chaque fois le texte de l’édition (ou des 
éditions) qui diffère(nt) de la dernière. Ex. : en Mc 1, 1, la lettre  indique que l’édition I a une 
virgule et non un point après     ; en Mc 1, 2, la lettre  indique que l’édition I a    et non 
   ; en Mc 1, 5, les lettres … indiquent que l’édition I a         et non        , etc. 

A. Variantes entre l’édition I (1976), II (1991) et III (1995) – 31 

       


                      

                  
               

                          
                           

                    
                         

                            
                            

        


                                
                           

                      
                         
          


                            
                       


                          

                        
                           

                           
                          

       
 

                           
 
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30 – L’évangile de Marc : La traduction de Joseph Atzmon 

A. A. A. A. VVVVariantes entre l’édariantes entre l’édariantes entre l’édariantes entre l’éditionitionitionition I (1976), II (19 I (1976), II (19 I (1976), II (19 I (1976), II (1991)91)91)91)    
etetetet    IIIIIIIIIIII    (1995)(1995)(1995)(1995)1111    

 

MarcMarcMarcMarc    

                 

                  1  I 

               2  I 

                3  I 

                     5 - I 

                7  I 

                  9  I 

                  15  I 

 

                                                 
1  Le texte ici reproduit est celui de la dernière édition de J. Atzmon. Les lettres (en exposant) 

insérées dans le texte indiquent les renvois à l’apparat critique. Dans chaque verset, le premier 
renvoi est indiquépar la lettre , le second par la lettre , et ainsi de suite. Si un seul mot comporte 

une variante, la lettre est placée juste avant ce mot ; à noter que la lettre est placée juste après le 
mot, si la variante porte non pas sur le mot, mais sur la ponctuation qui suit le mot. Si la variante 
porte sur plusieurs mots consécutifs, la même lettre est répétée avant et après ce groupe de mots 
(… ; …). Dans l’apparat critique, disposé verset par verset, les chiffres de I à III indiquent les 

trois éditions de J. Atzmon. Cet apparat critique donne chaque fois le texte de l’édition (ou des 
éditions) qui diffère(nt) de la dernière. Ex. : en Mc 1, 1, la lettre  indique que l’édition I a une 
virgule et non un point après     ; en Mc 1, 2, la lettre  indique que l’édition I a    et non 
   ; en Mc 1, 5, les lettres … indiquent que l’édition I a         et non        , etc. 

A. Variantes entre l’édition I (1976), II (1991) et III (1995) – 31 

       


                      

                  
               

                          
                           

                    
                         

                            
                            

        


                                
                           

                      
                         
          


                            
                       


                          

                        
                           

                           
                          

       
 

                           
 

SPECIM
EN



B. Remarques sur les variantes des éditions II et III – 89 

       

Il en va de même pour : 
−    (III)/  (I et II) () (Mc 6, 5) ; 

−     (III)/   (I et II) () (Mc 8, 23) ; 

−    (III)/  (I et II) () (Mc 8, 25) ; 

−     (III)/   (I et II) () (Mc 16, 18). 

2222....1.1.1.1.3333....     (III)/   (I et II) () (Mc 6, 29)18
 

Pour  « poser », « déposer », ici « dans un tombeau », de nouveau à la place 
de   (I et II), on a la racine biblique   (III) utilisée 1 fois dans la Bible avec 

le même circonstant de lieu :            19 : 

                

2222....1.1.1.1.4444....      (II et III)/     (I) () (Mc 8, 19) 

Pour  « briser », « rompre » (Nouveau Testament, seulement le pain), on a la 
racine   (II et III), qui apparaît 16 fois dans la Bible, dont 10 fois au paal20, au 

lieu de la racine   (I), qui apparaît 14 fois dans la Bible, dont 2 fois seulement 

au paal21. Il est à noter, par ailleurs, que la racine   (II et III) est surtout 

utilisée en hébreu moderne avec le sens de « rompre » (le pain) tandis que la 
racine   (I) l’est avec celui de « trancher » (du pain) : 

                 

2.1.52.1.52.1.52.1.5....     (II et III)/     (I) () (Mc 15, 17) 

Pour  « tresser », on a la racine   (II et III), qui apparaît 3 fois dans la 

Bible, au paal22, au lieu de la racine   (I), qui apparaît 2 fois dans la Bible, à 

d’autres binyanim que le paal23: 
            

2.2. 2.2. 2.2. 2.2. Noms 

2.2.12.2.12.2.12.2.1....       (II et III)/     (I) () (Mc 3, 6) 

Pour  ,        (II et III), au lieu de       (I), 

insiste sur le fait qu’il s’agit des partisans d'Hérode : 
                     

 

                                                 
18  Là aussi, il est à noter que le réviseur n’intervient pas lors de l’édition II, mais lors de l’édition III. 
19  Cf. 1 R 13, 30. 
20  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, op. cit., p.197. 
21  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, ibid., p. 961. 
22  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, ibid., p. 1019. 
23  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, ibid., p. 1208. 
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B.B.B.B. Remarques sur les variantes des éditions II et III Remarques sur les variantes des éditions II et III Remarques sur les variantes des éditions II et III Remarques sur les variantes des éditions II et III11111111    

Les variantes de ces deux éditions portent surtout sur des points de phonologie, 
de vocabulaire et de morphosyntaxe. Nous relevons celles qui nous semblent les 
plus caractéristiques et qui nous renseignent sur la manière dont le réviseur 

procède à partir de l’édition I. 

1. P1. P1. P1. Phonologiehonologiehonologiehonologie    

1.11.11.11.1.... Toponymes    

1111.1.1.1.1....1.1.1.1.     (II et III)/     (I) (Mc 1, 9.24 ; 10, 47 ; 14, 67) 

1111.1.2.1.2.1.2.1.2....       (II et III)/      (I) () (Mc 14, 32) 

Au lieu de     (gr. : 12),      (gr. : ), on a    ,      ; 

ce faisant, la prononciation est celle d’aujourd’hui. 

2. V2. V2. V2. Vocabulaireocabulaireocabulaireocabulaire    

2.1. 2.1. 2.1. 2.1. Verbes    

2.2.2.2.1.1.1.1.1.1.1.1.      (II et III)/    (I) () (Mc 1, 7) 

Pour  « se baisser », « se courber », au lieu de la racine   (I), qui 

apparaît 30 fois sur 36 au paal dans la Bible13, on a la racine   (II et III), non 

attestée au hitpael dans la Bible, mais utilisée en hébreu moderne au sens 
profane, alors que la racine   (I) l’est au sens religieux14 : 

                  

2.2.2.2.1.1.1.1.2222....   (III)/   (I et II) () (Mc 5, 23)15 

Pour  « poser sur », « mettre sur », « imposer (les mains) », au lieu de la 
racine   (I et II), qui apparaît 581 fois sur 586 au paal dans la Bible, au sens 

large de « mettre », « poser », « placer »16, on a la racine   (III), qui apparaît 40 

fois sur 48 au paal dans la Bible, souvent en contexte liturgique, dans l’expression 
 « poser, imposer la main sur »17 : 

                                                 
11  Nous traitons, en général, les éditions II et III ensemble, car elles sont très proches l’une de l’autre. 
12  Pour le toponyme , de l’hébreu   – ailleurs, en Mt 4, 13 et Lc 4, 16, on le trouve sous la 

forme , de l’hébreu  (aram. ) –, cf. D. HAMIDOVIC, « Nazareth avant Jésus, un nouvel 

examen historique », Ancient Near Eastern Studies 41, 2004, p. 96. 
13  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, A New Concordance of the Bible – Thesaurus of the Language of the Bible : 

Hebrew and Aramaic Roots, Words, Proper Names, Phrases and Synonyms, Jerusalem, Kiryat Sefer, 
1996, p. 563. 

14  Sur le sens religieux de cette racine en hébreu moderne, cf. S. BAHAT, M. MISHOR, Milon ha-howeh, 
Jérusalem, Ma’ariv Book Guild Ltd & Eitav Publishing House, 1995, p. 222. 

15  Dans ce cas, il est à noter que le réviseur n’intervient pas lors de l’édition II, mais lors de l’édition III. 
16  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, op. cit., p. 1135-1138. 
17  Cf. A. ΄EVEN-SHOSHAN, ibid., p. 811, spécialement les références suivantes : Ex 29, 10.15.19 ; Lv 1, 4 ; 

3, 2.8.13 ; 4, 4.24.29.33 ; 8, 14.18.22 ; 16, 21 ; Nb 8, 10.12 ; 27, 18.23 ; Dt 34, 9 ; 2 Ch 29, 23. 
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106 – La traduction de J. Atzmon en regard de celle de F. Delitzsch : Un choix de textes 

A. A. A. A. Mc 1Mc 1Mc 1Mc 14, 224, 224, 224, 22----25252525    : L: L: L: La Ca Ca Ca Cèneèneèneène    

1. 1. 1. 1. TexteTexteTexteTexte    

1.1. 1.1. 1.1. 1.1. Texte source    

Édition Nestlé-Aland 

22 
 

23  

24 
 

25 
 

1.2.1.2.1.2.1.2. Traductions : J. Atzmon/F. Delitzsch 

J. Atzmon : éd. III (1995) F. Delitzsch : éd. X (1890) 

        
             
        

                  
                

  

           
         

              
         

        
             

           
             

           
          

             

            
         

            
    

A. Mc 14, 22-25 : La Cène – 107 

1.3.1.3.1.3.1.3. Variantes de traductions    

J. Atzmon   F. Delitzsch 
         22 -             
             22 -                

    22     
   22 -       

   23      
       23 -          

        23 -         
   24     

     24 -    
     24 -         

  25   
     25 -      

    25     
   25 -    

      25 -         
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144 – Des enjeux théologiques 

AAAA. . . . Les verbes Les verbes Les verbes Les verbes  et  et  et  et     

1. Texte1. Texte1. Texte1. Textessss    

1.1. Texte1.1. Texte1.1. Texte1.1. Texte    grecgrecgrecgrec    

Édition Nestlé-Aland 

LLLLa Ca Ca Ca Cèneèneèneène    

Mt 26, 26-28 26  
        
 27 
       28  
        


Mc 14, 22-24 22   
             
23       
24 
 

Lc 22, 19-20 19  
            
      20   

 

1 Co 11, 24-25 24         
          
25 
         

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Mt 14, 19         
         
       
 

Mc 6, 41 

        
 

Lc 9, 16 



Jn 6, 11         


    

La deuxièmeLa deuxièmeLa deuxièmeLa deuxième multiplication des pains multiplication des pains multiplication des pains multiplication des pains    

Mt 15, 36         
 

Mc 8, 6-7 6          
       
7 
        
 

SPECIM
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Jews’ Society 

(1864) 

                                              
                  

Mc 8, 6-7

G. B. Iona 

(1668) 

                                         
                             

                                     

Th. Yeates 

(1805) 



   



W. Greenfield 

(1831) 

                      
                                         
                                   

     

Jews’ Society 

(1838) 

                        
                                

                                  
    

Jews’ Society 

(1864) 

                            
                                                  
                                         

        
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2. É2. É2. É2. Étudetudetudetude    

Dans nos récits, les verbes  et  sont distribués de la manière 

suivante : 

−  dans le récit de la Cène, Mt et Mc utilisent  pour le pain et  
pour le vin (Mt 26, 26-27, Mc 14, 22-23) ; Lc et Paul emploient  pour 

le pain et sous-entendent le même verbe pour le vin en recourant à l’adverbe 
 « de même » (Lc 22, 19-20, 1 Co 11, 24-25) ; 

−  dans le récit de la première multiplication des pains, Mt, Mc et Lc utilisent 
 (Mt 14, 19, Mc 6, 41, Lc 9, 16), dans celui de la seconde multiplication, 

Mt et Mc emploient  (Mt 15, 36, Mc 8, 6). 

Mais qu’en est-t-il exactement de ces deux verbes et de leur sens respectif ?1 

2.12.12.12.1....    Dans l’Ancien TestamentDans l’Ancien TestamentDans l’Ancien TestamentDans l’Ancien Testament    

Le verbe  « rendre grâces » apparaît dans les livres apocryphes2. Il 
s’agit d’emplois peu nombreux et tardifs par rapport à ceux du verbe  

que l’on rencontre plus de 400 fois dans la Septante, où il recouvre dans la 
majorité des cas la racine hébraïque  , qui signifie : 

−  I. « s’agenouiller », « faire s’agenouiller »3 ; 

−  II. « bénir » : 1. de la part de Dieu envers les humains4, les choses5 ; 2. de la part 

des hommes envers Dieu6, les humains7, les choses8. 

                                                 
1  Nous basons notre réflexion sur certains points de l’étude de J.-M. VAN CANGH, « Le déroulement 

primitif de la Cène (Mc 14, 18-26 et par.) », Revue biblique 102/2, 1995, p. 193-225. 
2  Cf. Jdt 8, 25 : « […] rendons grâces au Seigneur notre Dieu […] (   

) » ; Sg 18, 2 : « ils remerciaient les saints de ne pas chercher à nuire après tous les torts subis 
[…] () » ; 2 M 1, 11 : « Sauvés par 
Dieu de grands périls, nous le remercions grandement de nous assister contre le roi (= Antiochus 
IV Épiphane) (  ) » ; 2 M 10, 7 : « […] ils (= Maccabée et ses 
compagnons) firent monter des hymnes vers Celui qui avait mené à bien la purification de son 
lieu saint (A [R]) » ; 2 M 12, 31 : « Judas et les siens 
remercièrent ces derniers (= les Scythopolites) […] (R   [A om.]) » ; 
3 M 7, 16 : « […] (les juifs) rendant grâces à Dieu, leur père […] (   
) ». 

3  Cf. Ps 95, 6 : « Entrez ! Allons nous incliner, nous prosterner, à genoux devant le Seigneur qui nous 
a faits ! (          ) » ; Dn 6, 11 : « Trois fois par jour, il (= Daniel) se mettait […] à genoux, et il 
priait et louait en présence de son Dieu […] (        ) » ; 2 Ch 6, 13 : « […] Salomon avait fait 

un socle de bronze […]. Il y monta, puis il fléchit les genoux devant toute l’assemblée d’Israël, il 
étendit les mains vers le ciel et dit : Seigneur, Dieu d’Israël […] (          ) » ; Gn 24, 11 : « Il (= 
le serviteur d’Abraham) fit s’accroupir les chameaux à l’extérieur de la ville […] (          ) ». 

4  Cf. Gn 1, 28 : « Dieu les bénit (= Adam et Ève) […] (         ,    
) » ; Gn 12, 2-3 : « […] je te bénirai (= Abraham) […]. Je bénirai ceux qui te béniront […] ; en toi 
seront bénies toutes les familles de la terre (                                     , 

             
  ) » ; Ps 29, 11 : « […] le Seigneur bénira son peuple […] (            , 
) ». 

5  Cf. Gn 2, 3 : « Dieu bénit le septième jour […] (              , 
) » ; Gn 27, 27 : « Oh ! L’odeur de mon fils est comme l’odeur d’un champ que 
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C. Les C. Les C. Les C. Les expressionexpressionexpressionexpressionssss    ////

1. Textes1. Textes1. Textes1. Textes    

Cf. A. 1. 

2. Étude2. Étude2. Étude2. Étude    

2.1. Dans le t2.1. Dans le t2.1. Dans le t2.1. Dans le texte exte exte exte sourcesourcesourcesource    

2.12.12.12.1....1.1.1.1. L’expression  « pour vous »    

Dans le texte de la Cène, en lien avec la parole sur le pain, Lc et Paul emploient 
l’expression   « (donné) pour vous » (Lc 22, 19 ; 1 Co 11, 24). Or cette 
expression est difficile à cause des différents sens de la préposition , 

notamment celui de « à la place de ». Ce sens est d’ailleurs rare dans le Nouveau 

Testament67 où la préposition  signifie essentiellement « en faveur de » 

quelqu’un ou quelque chose : on se soucie de68, on s’engage pour69, on se 

dépense pour70, on endure pour71. 

Déjà Platon, dans le Banquet avait forgé le verbe  « mourir pour » 

en constatant : « Mourir pour autrui, les amants seuls l’acceptent ( 
      »72. L’expression est présente 

dans des kérygmes anciens73. Ce qui est désigné, c’est le don que Jésus fait de sa 

personne « en faveur de » ceux qu’il aime, et ce, en allant jusqu’à la mort. 

 

                                                 
67  Cf. Phm 13 : « Je (= Paul) l’aurais volontiers gardé (= Onésime) près de moi, afin qu’il me serve à ta 

place (          ) » ; 1 Co 15, 29 ( ?) : 
« […] ceux qui se font baptiser pour les morts […] pourquoi se font-ils baptiser pour eux ? (
) » ; 2 Co 5, 14s (?) : « […] un seul 
(= Christ) est mort pour tous […] il est mort pour tous […] il est mort et ressuscité pour eux (
) ». 

68  Cf. Ph 1, 7 : « Il est bien juste pour moi d’être ainsi disposé envers vous tous […] (
) » ; 4, 10 : « Je me suis beaucoup réjoui dans le Seigneur de ce que votre intérêt pour 
moi ait enfin pu refleurir () ». 

69  Cf. Mc 9, 40 : « Celui qui n’est pas contre nous est pour nous () ». 
70  Cf. 2 Co 12, 15 : « Pour moi, bien volontiers je dépenserai et me dépenserai moi-même tout entier 

pour vous […] () ». 
71  Cf. Col 1, 24 : « Je trouve maintenant ma joie dans les souffrances que j’endure pour vous (

) ». 
72  Banq. 179 b. 
73  Cf. Rm 5, 8 : « […] en ceci Dieu prouve son amour pour nous : Christ est mort pour nous […] 

() » ; Ga 2, 20 : « […] ma vie présente dans la chair, je la vis dans la foi 
au Fils de Dieu qui m’a aimé et s’est livré pour moi (
) » ; 1 Th 5, 10 : « […] mort pour nous afin que, veillant ou dormant, nous vivions alors 
unis à lui () ». 

174 – Des enjeux théologiques 

Enfin, W. Greenfield (1831) et les membres de la Jews’ Society (1838) optent pour 
   , qui aujourd’hui ne s’entend que du « corps » mort, et ne peut donc guère 

être retenu. 

En conclusion, nous pouvons dire que le terme  s’impose parmi les termes 

utilisés ; il supplante même celui de   , précisément parce qu’il correspond, sur 

bien des points, au  grec, et qu’il permet aussi de maintenir la différence 

entre la tradition des synoptiques et celle de Jean. 

Il est à noter toutefois que le rituel eucharistique de la communauté catholique 
d’expression hébraïque en Israël a retenu l’expression     , litt. « Ceci est 

ma chair »66. Ici quelque chose résiste, qui invite à aller plus loin. Nous attendrions 
plutôt l’expression    « Ceci est mon corps ». Mais n’oublions pas que la 

tradition juive utilise couramment l’expression      , qui renvoie à un être 

« de chair et de sang ». Le choix du rituel, par son renvoi implicite à cette 
expression, met l’accent sur l’humanité profonde du Christ. 

                                                 
66  Cf. Seder se`oudat ha-´Adon, Jerusalem, Franciscan Printing Press, 1994, p. 29, 33, 37, 42. 
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200 – Conclusion 

L’analyse que j’ai menée sur certaines des traductions en hébreu classique et 
moderne de l’évangile de Marc, aussi limitée soit-elle, m’a conduite des données 
philologiques qui constituent le point d’appui de la présente recherche aux 
enjeux théologiques qui en découlent. 

Arrivée au terme de ce parcours, je voudrais reprendre certaines des questions 
qui ont surgi, chemin faisant, et qui me paraissent déterminantes. Je cherche à y 
répondre en tenant compte de la vision renouvelée des liens entre juifs et 
chrétiens, depuis le Concile Vatican II et la déclaration Nostra Aetate (n° 4). 

En cela, je suis soutenue par ce que nous mettons en œuvre dans le cadre de 
l’association Vie Chrétienne et Judaïsme, à savoir la lecture de la Bible hébraïque, 
accompagnée de celle des Évangiles traduits en hébreu, en vue d’une meilleure 
intelligence du rapport entre l’un et l’autre Testament. 

AAAA. . . . Des traductions réalisées dans un certain espritDes traductions réalisées dans un certain espritDes traductions réalisées dans un certain espritDes traductions réalisées dans un certain esprit    

D’emblée, il importe de souligner que les traductions en hébreu des Évangiles ont 
souvent été réalisées par des traducteurs dont le désir était avant tout d’attirer les 
juifs au christianisme en leur présentant un texte rédigé dans la langue de 
l’Ancien Testament supposée connue. C’est ce que J. Carmignac fait ressortir dans 
ses cinq ouvrages consacrés à la publication de certaines traductions hébraïques 
des Évangiles. 

Dans le volume I, qui concerne la traduction de W. Greenfield (1831), il précise 
que 

l’intention du traducteur n’était […] pas de fournir un instrument de travail aux 
exégètes ; il s’intéressait surtout à la conversion des juifs et il désirait surtout les 

attirer à la lecture et à l’étude du Nouveau Testament »1. 

Dans les volumes II et III, qui présentent de manière synoptique la 
traduction de G.B. Iona (1668), et la révision opérée par Th. Yeates (1805), il 
indique que le premier 

voulait, par la traduction en hébreu des Évangiles, travailler à la conversion de ses 

anciens coreligionnaires […] »2, 

et que le second formulait le même désir dans son Proposal for Printing by 
Subscription a Translation of St Matthew’s Gospel and the Epistle to the Hebrew 
Language for the Use of the Jews (1799) : 

The design and utility of such a work would be to promote the Knowledge of the 
Gospel amongst the Jews, and open a way for their Conversion to Christianity. The 
Hebrew is the only Language proper for this design ; it is the only medium whereby 
to communicate Christian Knowledge amongst them, and the New Testament 

                                                 
1  Cf. J. CARMIGNAC, Traductions hébraïques des Évangiles. 1. The Four Gospels, transl. into Hebrew by 

W. Greenfield in 1831, introd. par J. Carmignac, Turnhout, Brépols, 1982, p. XL. 
2  Cf. J. CARMIGNAC, Traductions hébraïques des Évangiles. 2. Évangiles de Matthieu et de Marc, trad. 

en hébreu en 1668 par G.B. Iona, retouchés en 1805 par Th. Yeates, introd. par J. Carmignac, 
Turnhout, Brépols, 1982, p. XVII. 
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translated into this language, that is to say, the language of the Old Testament ; the 
same would be open to the Jews of all nations, for all who read the latter, could 
read the former. The Translation of the New Testament, executed in the pure 
language and style of the Old Testament, would be possessed of such superior 
advantages to all other Translations in other languages, that I cannot forbear to 
mention a few of them on this occasion. 1. The Hebrew Bible is universally read by 
the Jews ; and all their prime books are written in the same language, with little 
difference as to style and manner, which for distinction sake, is called the 
Rabbinical Hebrew ; therefore such a Translation would be executed in what may 
be termed the universal language of that people. 2. The majesty and energy of the 
Hebrew language, the sententious and sublime forms of speech, the accuracy and 
purity of its diction, would combine in the most powerful and persuasive manner 
to excite the learned Jews to a perusal of the New Testament whose sublime 
periods would thereby receive all the graces of the Mosaical and Prophetical 
Scriptures. 3. Many Names of Persons, Places, and Things would here be expressed 
by the very originals themselves, extant in the writings of the Old Testament, and 
with which the Jews are everywhere acquainted. 4. I will not scruple to assert that 
there are extant in the Gospels, periods, and sentences, which by translation into 
Hebrew would assume additional grace and beauty, and a harmony equal to the 
most admired periods in the Old Testament : nor can any Translation do justice to 
the Original that does not regard the harmony of a sentence as well as the sense. 
5. The Jews would open a Hebrew New Testament merely from curiosity, out of 
regard to their own language where a Translation in any other language would 
disgust them. 6. In a Hebrew Translation we hear as it were Our saviour and the 
Apostles speaking in the language of Moses and the Prophets, and we read the 
Book of Prophecy and the Book of fulfillment in the same language. How long shall 
it be before these advantages are realized ! Hasten the time, O God, for the sake of 

the remnant of Thy people3 ! 

Dans le volume IV, J. Carmignac présente la traduction désormais classique 
des Évangiles en hébreu due au grand hébraïsant, F. Delitzsch (1813-1890) en 
précisant que, dès les années 1833 ou 1834, se consacrant surtout à l’étude de la 
littérature juive « afin de mieux réaliser son futur apostolat en faveur des juifs », il 
comprit 

la nécessité d’une bonne traduction hébraïque du Nouveau Testament pour faire 

connaître Jésus parmi les juifs4. 

C’est ainsi que, devant les déficiences de la traduction hébraïque du 
Nouveau Testament publiée par la London Society for Promoting Christianity 
amongst the Jews (cf. n° 5 de la collection), il finit par rédiger une nouvelle 
traduction, qui connut, de 1877 à 1890, dix éditions et continua, après sa mort, à 
être révisée, notamment par G. Dalman (1892, 1901). 

Enfin, dans le volume V, qui reproduit les éditions de 1838 et de 1864 de la 
traduction hébraïque des Évangiles dues à la London Society for Promoting 
Christianity amongst the Jews, J. Carmignac dit d’abord de la première traduction 
non reproduite dans ses ouvrages en raison de son caractère défectueux : 

                                                 
3  Ibid., p. XXXVI. 
4  Cf. J. CARMIGNAC, Traductions hébraïques des Évangiles. 4. Die Vier Evangelien ins Hebräische 

übersetzt von Franz Delitzsch (1877-1890-1902), introd. par J. Carmignac, krit. Apparat der zwölf 
Aufl. von Hubert Klein, Turnhout, Brépols, 1984, p. VII. 

SPECIM
EN




